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SEÑORA PRESIDENTA (Gabriela Barreiro). Habiendo número, está abierta la reunión. 


Como ustedes saben, hoy íbamos a recibir al Congreso de Intendentes, pero se excusaron porque están 
estudiando el material que nosotros les enviamos. Por lo tanto, tendremos que reagendarlos. Por otra parte, 
aunque la participación en el evento que se hizo sobre el área metropolitana no fue la que esperábamos, se 
dio una muy rica discusión. En la versión taquigráfica hay muchos insumos que han aportado los distintos 
actores. Ahora estamos preparando todo para Florida. La Secretaría nos informa que va a haber una 
conferencia de prensa a la hora 10, y 10 y 30 comenzaríamos la actividad en el Centro Cultural de Florida, 
que sería hasta la hora 13. La locomoción la vamos a coordinar con Secretaría, así que los diputados que 
quieran salir desde acá lo deben comunicar. En el encuentro del área metropolitana la dinámica fue pregunta 
por pregunta, pero se nos fue el tiempo ya que hubo mucha participación e intercambio. En esta oportunidad 
tal vez deberíamos hacer bloques de preguntas que tengan que ver entre sí, como hicimos al final del anterior 
evento, agrupándolas según la relación que tengan con los distintos temas. Tendríamos que hacer eso porque 
tenemos previsto terminar a la hora 13. 


SEÑORA VIEL (Stella). ¿Ellos ya tienen el material? 
SEÑORA PRESIDENTA. Sí, les llegó con la invitación. 


SEÑORA VIEL (Stella). Se puede hacer por bloques, pero si tienen el material se van a ver obligados a 
leerlo y ya van a conocer la propuesta. 


Nosotros tendríamos que marcar la dinámica, porque de lo contrario se nos irá de las manos. Si tienen el 
material, podemos marcar cuatro o cinco que estén entre las trece. Habría que ver bien porque es hasta la 
hora 13. 


SEÑORA PRESIDENTA. Aclaro que hacer el evento pregunta a pregunta se resolvió por una moción 
presentada ese mismo día. No era la idea, porque se suponía que todos habían recibido el cuestionario de 
preguntas y la versión taquigráfica. El tema es que se demoró mucho en cada pregunta. Después empezamos 
a hacer un bloque para terminar porque nos demorábamos mucho en cada una. Son trece preguntas y hay 
mucho material en la versión taquigráfica de las intervenciones que se realizaron. Participaron los directores 
de descentralización de los tres departamentos lamentablemente, no participaron los intendentes , que 
realizaron aportes muy interesantes. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Más allá de que vamos a enviar algunas invitaciones al Tribunal de Cuentas y a la Cátedra para que 
concurran a la Comisión, el 21 de noviembre tendremos el encuentro de la región este en Maldonado. 


SEÑOR ABISAB (Ernesto). Quiero hacer referencia a dos puntos del tema que se planteó en las diferentes 
reuniones, que surgieron de los encuentros regionales y manejó la Comisión. Uno de ellos tiene que ver con 
si en este caso el Municipio tiene que ser ordenador primario o secundario. 


En este momento, de acuerdo a cómo está redactada la Ley N* 19.272, no está establecido qué tipo de 
ordenador es. Me puse en contacto con jerarcas del Tribunal de Cuentas al que se le han hecho algunos 
planteos y me dijeron que en más de una oportunidad han contestado que son ordenadores especiales del 
gasto, porque no encuadran en ninguno de los dos, con las características propias que tiene cada uno de los 
ordenadores. 


Y con respecto a otro de los puntos que han sido bastante discutidos en las reuniones y han sido objeto de 
debate, es el que tiene que ver con si las Juntas Departamentales pueden llamar a sala a los alcaldes, también 
es importante trasmitirles que no hay mucha opinión de autores en ese sentido; hay poco para analizar y 
estudiar, pero con lo que tuve a mi alcance, puedo trasmitirles a ustedes que hay cierta complejidad a la hora 
de ver este asunto. ¿Por qué? Porque, por un lado, el artículo 18 de la ley dice: "La Junta Departamental 
tendrá sobre los Municipios los mismos controles que ejerce sobre la Intendencia [...]". Si uno se quedara 
con lo que dice esa parte de ese artículo, entendería que efectivamente esta puede llamar a sala, y de hecho es 
un tema discutible. 


Por otro lado, el artículo 285 de la Constitución de la República dice: "La Junta tiene facultad por resolución 
de la tercera parte de sus miembros, de hacer venir a su Sala al Intendente para pedirle y recibir los informes 
que estime convenientes ya sea con fines legislativos o de contralor". Y agrega: "El Intendente podrá hacerse 
acompañar con los funcionarios de sus dependencias que estime necesarios, o hacerse representar por el 
funcionario de mayor jerarquía [...]". Hago referencia a este artículo porque allí se plantea el tema de si el 
alcalde está sujeto y sometido a jerarquía del intendente. Entonces, ahí se plantea la discusión de si la Junta 
Departamental puede únicamente llamar a sala al intendente y este, a su vez, ir con los funcionarios que 
estime correspondan, y entre ellos el alcalde, o si en definitiva el alcalde tiene un grado de autonomía tal que 
podría ser llamado solo por la Junta Departamental. 


Esto va de la mano con el tema de la vía recursiva, que no es menor, que es donde se discute hasta dónde 
llega la autonomía del alcalde; porque cuando se va a la vía recursiva lo cual también fue modificado en la 
ley están los recursos: de reposición frente al Municipio y de apelación frente al intendente, con lo cual uno 
entendería que, en definitiva, en una escala de jerarquía, el Municipio estaría por debajo del intendente. Por 
eso es que hay autores que entienden que el alcalde no podría ir a sala, salvo que el intendente lo llevara con 
él a dar ciertas explicaciones, y otros que entienden que el alcalde tiene su grado de autonomía, que es electo 
por la población y que también podría ser llamado a sala. 


SEÑOR LAFLUF HEBEICH (Omar). El segundo tema lo discutimos durante el presupuesto, cuando se 
habló del régimen recursivo. Nosotros entendemos que no debería ser así, pero la interpretación es que el 
alcalde estaría sujeto a jerarquía del intendente, cuando en realidad es un cargo electo directamente y, por lo 
tanto, no podría estar sujeto a la jerarquía del intendente. 


Con respecto al primer tema, quisiera saber por qué los Municipios no tienen las condiciones necesarias para 
ser ordenadores primarios y por qué sí lo eran anteriormente, o sea, qué cambió para que hoy sean 
ordenadores especiales y no primarios, como eran antes. 


Por otra parte, estuve en la instalación de la Mesa Permanente de Ediles y después quiero trasmitir algo al 
respecto. 


SEÑOR ASTI (Alfredo). Comparto el informe de nuestro asesor y tengo algunas definiciones propias, 
aunque eso no importa, sino lo que se interpreta de la ley. 


No tengo dudas de que, originalmente en el período anterior , la voluntad legislativa de esta Comisión fue 
dar a los Municipios y en particular a los alcaldes determinado grado de autonomía con respecto a sus 
decisiones y a cómo implementar los recursos de las mismas. Eso fue lo que aprobamos cuando se modificó 
la ley sobre creación de los Municipios y descentralización. 


Posteriormente, por acuerdo entre el Congreso de Intendentes y el Poder Ejecutivo, se limitaron esas 
facultades, precisamente, a través de esta forma de presentar los recursos que, en definitiva, vino a limitar la 
autonomía de los alcaldes por la vía de los recursos. No se los bajó de jerarquía, pero se creó un recurso 
según el cual queda en los intendentes la posibilidad de anular sus resoluciones. En su momento, se discutió 
que eso no era una total subordinación porque lo único que podía hacer el intendente era anular, pero no 
cambiar las resoluciones del alcalde. O sea que por algo el Tribunal de Cuentas entendió que era un 
ordenador especial, porque el intendente puede anular lo que dijo el alcalde, pero no modificarlo, cosa que sí 
puede hacer ante otro tipo de recursos: lo puede hacer cuando están sujetos a jerarquía porque el jerarca es el 
que decide lo que hacen sus subordinados. Entonces, el alcalde puede decir "Vamos a pintar esto de blanco"; 
y lo que puede decir al respecto el intendente es "No se pinta", pero lo que no puede decir ante esta situación 
es "Se pinta de negro". O sea, se anula la decisión de pintar, pero no puede cambiar cómo se pinta. 


El compromiso que ha asumido esta Comisión en esta legislatura es revisar todos esos temas. Por supuesto 
que no lo podemos hacer sin esa tan demorada reunión con el Congreso de Intendentes, no porque su opinión 
sea vinculante, sino porque es uno de los actores de todo esto y debemos tenerla, como ya hemos tenido la de 
la Mesa Permanente de alcaldes. También hay que escuchar al Poder Ejecutivo, porque, obviamente, el 
mensaje que se mandó en 2005 vino del Poder Ejecutivo, tampoco vamos a hacernos los distraídos respecto a 
ese tema; hay que escuchar al Poder Ejecutivo, Presidencia de la República, Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto. 


Me han comentado cuál fue el motivo para haber tomado esa resolución y haberla votado. Por lo tanto, es 
responsabilidad de todos los parlamentarios, integremos o no esta Comisión, porque en Cámara votamos 
todos. Obviamente, la autonomía que pretendemos dar a los municipios es un tema que está en discusión; 
más que en discusión diría que está en formación, porque, período a período, los municipios se van ganando 
su lugar en la estructura organizativa del país, lo que les va permitiendo tener mayores grados de autonomía. 


Con relación a convocar a sala, la duda subsiste. Yo creo que la ley es clara. Obviamente, hay que verlo a la 
luz de la Constitución, pero sin lugar a dudas la ley intentó decir que la Junta puede llamar al alcalde o al 
Concejo. De todas maneras, la interpretación es que si, por otro lado, decimos que el intendente puede anular 
lo que hace el alcalde, ahí sí quizás entramos en una contradicción. No creo que nadie plantee la 
inconstitucionalidad de que una Junta convoque al alcalde, pero tendremos que seguir analizando el asunto. 
Si la intención que, obviamente, tuvo el legislador fue poner que la Junta pudiera convocar o controlar con 
las mismas facultades que a la Intendencia, decir que puede convocar al alcalde o al Concejo en definitiva el 
gobierno lo ejerce el Concejo y no el alcalde quizás sería más claro que referirnos a lo que hace con la 
Intendencia, porque allí está ese grado de presencia del intendente en persona o a través de sus directores 
designados, no electos por la ciudadanía. 


Esos también son temas a poner arriba de la mesa. Personalmente, defiendo la posición de que la Junta pueda 
convocar al alcalde independientemente del intendente, porque soy de los que trabajaron para crear los 
Municipios y darles una mayor autonomía, en una gradualidad que se ha ido dando y que debe continuar, 
pero para esto necesariamente debemos conversar con otros actores interesados en el tema. 


SEÑOR ABISAB (Ernesto). Coincido en varios aspectos que se han mencionado aquí, sobre todo con lo 
expresado por el señor diputado Asti con respecto a lo que establece la ley y a que hay que analizar también 


hasta dónde esta no roza aspectos constitucionales. 


En cuanto al planteo que hizo el diputado Omar Lafluf con relación a los ordenadores primarios y 
secundarios, quiero dar una primera respuesta, más allá de que este tipo de preguntas es bueno analizarlas 
con tiempo. 


Para contestar en parte a su pregunta, cabe hacer referencia al Texto Ordenado de Contabilidad y 
Administración Financiera que generalmente llamamos Tocaf', que en los artículos 26 y siguientes establece 
lo que se entiende por ordenador primario y secundario. Allí, cuando habla de los ordenadores de gasto y 
pagos, dice: "Son ordenadores primarios de gastos, hasta el límite de la asignación presupuestal, los jerarcas 
máximos de toda Administración, cualquiera sea su naturaleza jurídica". También habría que analizar hasta 
qué punto cuando se modifica la ley no hay también una intención de corregir esto. Es discutible hasta qué 
punto puede ser ordenador primario el municipio si es que seguimos manejándonos con la actual vía 
recursiva, que establece que está sometido a jerarquía. Por tanto, no sería jerarca máximo. 


El tema del ordenador primario también tiene que ver con el artículo 27, que establece en especial quiénes 
son los ordenadores primarios en la Presidencia de la República, en el Poder Ejecutivo, en el Poder 
Legislativo y, también, en los gobiernos departamentales. Concretamente, el literal f) establece: "En los 
Gobiernos Departamentales, el Intendente Municipal y el Presidente de la Junta Departamental, cada uno 
dentro de su competencia”. En consecuencia, salvo que se haga una modificación un poco más importante, el 
municipio no estaría contemplado como un ordenador primario a los efectos de estar plasmado en la norma, 
solo por incluirlo en la ley. 


A su vez, el artículo 28 establece quiénes podrán ser ordenadores secundarios del gasto. Señala: "Son 
ordenadores secundarios de gastos, los titulares de órganos sometidos a jerarquía, a quienes se asigne 
competencia para disponer gastos por una norma objetiva de Derecho". 


Luego, el artículo 29 establece: "En especial, son ordenadores secundarios: [...]" y luego figura un listado. Al 
decir "En especial", significa que la lista no está cerrada. 


Entonces, debemos analizar si se quiere que estén sujetos a jerarquía o no y en qué lugar van a estar los 
alcaldes para, posteriormente, definir si se quiere que sean ordenadores primarios o secundarios. 


A mi entender, sería más complejo que fueran ordenadores primarios, porque la modificación que habría que 
llevar acabo sería más difícil. De todos modos, estos son temas que esta Comisión debe estudiar y se deben 
analizar en profundidad desde el punto de vista político para saber hasta dónde se quiere llegar. 


Hice esta intervención porque me parece interesante hacer referencia a los artículos de la normativa actual 
con respecto a los ordenadores primarios y secundarios. 


Por otra parte, sé que en la Comisión y en algunas reuniones de las cuatro regionales se ha hablado del 
famoso tema de hasta dónde se puede llegar con los números: si puede llegar hasta el monto que se les da o si 
se pueden pasar. Tengo entendido que hay miedo por parte de los intendentes de que gasten más de la cuenta. 
En ese sentido, lo que se ha trasmitido en las diferentes reuniones regionales es que nunca ha acontecido eso: 
nunca se ha dado que un municipio se haya extralimitado o sobrepasado. 


SEÑOR ASTI (Alfredo). Le solicito al asesor que lea el primer párrafo de la definición de ordenador 
primario del gasto, porque tiene que ver con lo último que él dijo. 


SEÑOR ABISAB (Ernesto). El artículo 26 del Tocaf establece: "Son ordenadores primarios de gastos, hasta 
el límite de la asignación presupuestal, los jerarcas máximos de toda Administración, cualquiera sea su 
naturaleza jurídica". 


SEÑOR ASTI (Alfredo). Aquí tenemos dos temas. 


Por un lado, se habla de la asignación presupuestal. Sabemos que por ley los municipios deben tener una 
asignación a través de uno de los programas de la intendencia; es una obligación. Allí se tienen que verter las 
partidas que reciben tanto del Gobierno Nacional como de la intendencia. 


La norma también hace referencia a quienes tengan la máxima autoridad dentro del ordenamiento 
institucional que corresponda. La Constitución de 1996 habilitó la creación de este tercer nivel de gobierno. 
Se intentó crear un nivel de gobierno que tuviera su propia institucionalidad y un jerarca máximo. A su vez, 
la Constitución establece que esa autoridad podrá ser personal o pluripersonal. Como todos sabemos, la ley 
estableció los consejos con la presencia del alcalde como ordenador del gasto; aclaro que no lo califico como 
primario ni secundario. 


Por lo tanto, creo que allí tenemos todos los elementos como para definir. 


El Tocaf es un texto ordenado que se emite por decreto, que ordena las leyes que vota el Parlamento. Puede o 
no haber sido una omisión no sé qué actualización tiene el texto ordenado al que se hace referencia prever la 
actual situación luego de las modificaciones que hizo la segunda ley hubo más de una en el período anterior 
y las modificaciones que hicimos en este Presupuesto. Hay que ver si esas dos normas están incorporadas en 
el Tocaf para saber si está actualizado. Si no es así, habrá que ir a la base de datos y ver si esa actualización 
contempla esas dos situaciones: la ley de la legislatura anterior no recuerdo su número y la modificación 
que se hizo en el Presupuesto Nacional en este período. 


SEÑOR LAFLUF HEBEICH (Omar). Estoy bastante de acuerdo con lo que ha dicho el diputado Asti. 


Creo que es necesario hacer algunas consultas sobre este tema, no al Tribunal de Cuentas, sino a algún 
especialista. 


(Diálogos) 


SEÑOR ABISAB (Ernesto). El Texto Ordenado contiene hasta la Ley de Presupuesto Nacional, que es la 
Ley N* 19.355. Esta es la Ley N* 19.272. Quizá pueda haber algún aspecto más, pero esto estaría 
contemplado. 


(Diálogos) 


SEÑOR LAFLUF HEBEICH (Omar). También quiero decir que el fin de semana pasado participé en la 
instalación de la Mesa Permanente del Congreso Nacional de Ediles junto al señor diputado Castaingdebat. 
Traigo el encargue del Congreso Nacional de Ediles de que la Comisión le dé una respuesta sobre sus 
posibilidades de institucionalización. Se estuvo discutiendo, trabajando y se pidió un informe, pero quieren 
saber si hay voluntad política o no, si se puede hacer o no. En definitiva, quieren una respuesta. 


SEÑORA PRESIDENTA. Sin lugar a dudas, el tema que plantea el señor diputado está en agenda. 


En su momento, se hicieron algunas consultas. Podremos avanzar en la medida en que tengamos 
definiciones. También debemos decir que como bancada no hemos discutido este asunto. 


SEÑOR LAFLUF HEBEICH (Omar). Simplemente, trasmití el planteo del Congreso Nacional de Ediles; 
tenía la obligación de hacerlo. Ellos están esperando una definición; apenas la tengamos, se la trasmitiremos. 
Acá habíamos dicho que esto era, más que nada, un acuerdo político de todos los partidos, así que 
definámoslo. 


SEÑOR ASTI (Alfredo). No estuve en la última reunión. Acabo de escuchar las actividades que vamos a 
realizar en Florida con la zona centro y en Maldonado con la zona este. Si mal no recuerdo, una de las 
decisiones que habíamos tomado era que las devoluciones se hicieran en departamentos distintos. ¿No lo 
hicimos ya en Maldonado? 


SEÑORA PRESIDENTA. No, lo hicimos en Minas. 


(Diálogos) 


Lo cierto es que ahora la reunión se realizará en Maldonado. 


No habiendo más asuntos, se levanta la reunión. 
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Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


